Verleihung des Internationalen Karlspreises der Stadt Aachen am 19. Mai 1977
an Walter Scheel

Rede von Joseph M. A. H. Luns, Generalsekretirs der Atlantischen Allianz

Herr Bundesprisident,

dies ist nicht die erste Verleihung des Karlspreises, an der teilzunehmen ich die Ehre habe.
Und doch bin ich immer wieder aufs Neue bewegt von dieser Feier, die gleichzeitig
Auszeichnung fiir einen bedeutenden Vertreter des europdischen Gedankens in unserer
Gegenwart und Huldigungen jene groB3e Gestalt ist, die an den Anfangen unserer
abendldndischen Geschichte steht, an Karl den Gro3en. Worin eigentlich liegt die
Anziehungskraft jenes Mannes, der uns in dieser Stadt, in diesem Saale, im Bannkreis jenes
ehrwiirdigen, sakralen Oktogons, das seinen Thron birgt, so lebendig begegnet? Ist es der
Gedanke an Herrschaft, die ihre Legitimation tiefer schopft als aus einem periodisch sich
erneuernden Wahlkampf und Wahlakt? Ist es die Erinnerung an einen staatlichen
Griindungsakt, der das christlich-antike Menschenbild in unseren barbarischen nordlichen
Regionen so tief einpflanzte, dall es noch nach iiber einem Jahrtausend einen dramatischen
und widerspruchsvollen Geschichte das unverwechselbare Kennzeichen unserer civitas
europaea geblieben ist? Oder ist es die Vorstellung von einem ordo, der menschliche
Gesittung aufblithen liel und gesellschaftliches Zusammenleben ermdglichte, noch bevor die
natio zum Bezugspunkt staatlicher Existenz und leider auch zum Keim blutiger Rivalititen
und Zerwiirfnisse wurde? Nun, meine Damen und Herren, ein jeder von Thnen wird andere
Assoziationen mit dem Namen Karls des GroBBen verbinden. Doch es kann wohl kein Zweifel
sein, daBl von dem Werk jenes Mannes Krifte ausgegangen sind, die unsere europdische
politische Zivilisation tief gepragt haben und in ihr noch heute wirken. Liegt nicht in der
Verpflichtung unserer demokratischen Staaten auf die Menschenrechte, die uns gerade heute
als die gemeinsame Grundlage unserer freien westlichen Gesellschaftsordnung wiederum
bewul3t wird, ein Nachhall jener antik-christlichen Grundidee, da3 die Forderung des
geistigen und sittlichen Wohls des Menschen Hauptziel und -zweck staatlichen Handelns sein
mufB? Und auch jene in unserer Generation wiedergefundene Einsicht, da3 diese gemeinsame
Grundlage auch Verpflichtung zur Einheit Europas iiber die nationale Einzelstaatlichkeit
hinaus bedeutet, ist doch auch eine sdkularisierte Weiterentwicklung seiner Vision vom
christlichen Reich oder, neutraler formuliert, von einer politisch verfaiten abendlédndischen
Kulturgemeinschaft.

Es ist eines der hoffnungsvollen Zeichen unserer Epoche, da3 diese Grundvorstellungen von
gemeinsam verpflichtenden Menschenrechten und von der Notwendigkeit einer politischen
Einheit Europas heute allen tragenden politischen Kréften Europas gemeinsam sind, seien es
konservative, christlich, soziale oder liberale Demokraten. Die Ménner, die Trager des
Karlspreises sind, weisen dies aus, ich brauche ihre Namen nicht zu nennen. Heute haben wir
uns zur Verleihung dieses Preises an einen Mann versammelt, der aus der liberalen Stromung
er europdischen politischen Tradition hervorgegangen ist: Bundespréasident Walter Scheel. Er
gehort zu jener Generation von Ménnern, die in ihrer Jugend die Verirrungen jenes sich selbst
in maBlosem GroBenwahn als ,,tausendjéhriges Reich® proklamierenden Machtsystems
erlebten und seinen totalen Zusammenbruch in Blut, Zerstorung und Chaos erfuhren. Er
gehorte zu den ersten, die sich gerufen fiihlten, daran mitzuwirken, aus dem Chaos eine neue
Ordnung hervorzubringen, die die Rechte des Menschen vor die des Staates stellt und die
Lebensinteressen des eigenen Staates in Harmonie mit denen der Umwelt zu verwirklichen
sucht. Er stellte sich dem Wiederaufbauwerk frith zur Verfiigung, zuerst in seiner Vaterstadt



Solingen, dann im Landtag von Nordrhein-Westfalen, seit 1953 im Deutschen Bundestag.
Von Anfang an gehorte er zu denjenigen in seiner Partei, die die Zukunft ihres Landes in einer
festen Verankerung in einem européischen Verband am besten gewéhrleistet sahen und
deshalb die Politik der europédischen Integration vorbehaltlos unterstiitzten. In den
parlamentarischen Gremien der Montanunion und hernach der Europdischen Gemeinschaft
ragte er durch sein aktives Eintreten fiir integrationspolitische Fortschritte hervor. Als
langjahriger Vorsitzender des Ausschusses fiir Fragen der Entwicklungslander im
Européischen Parlament wirkte er an entscheidender Stelle bei der Gestaltung der
Beziehungen der Gemeinschaft zu den Landern Schwarzafrikas mit, einer der wenigen
wirklichen Ruhmesblétter der AuBBenpolitik der Gemeinschaft.

Doch sein wesentlicher Beitrag zum Werden der Europédischen Gemeinschaft liegt in den
Jahren, in denen er das Amt des AuBlenministers der Bundesrepublik Deutschland bekleidete.
Bei ihm lag die Fortsetzung der entschlossenen Integrationspolitik der Regierungen Adenauer,
Erhard und Kiesinger in zuverldssigen Handen. Als Mitglied des Rats der Européischen
Gemeinschaft hatte er hervorragenden Anteil am Zustandekommen des Beschlusses tiber die
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit GroBbritannien, Ddnemark und Irland, die noch in
seiner Amtszeit zum Ergebnis fiihrten. In seine Amtszeit fiel auch der Luxemburger Beschluf3
iiber die Aufnahme regelméBiger politischer Konsultation mit dem Ziele der Schaffung einer
Europiischen Politischen Gemeinschaft. Andere wichtige Beschliisse wie die Einigung {iber
eine Auflenhandelspolitik der Gemeinschaft gegeniiber den Staatshandelslédndern, iiber die
Schaffung eigener Einnahmen der Gemeinschaft und iiber einen Stufenplan zur Einfiihrung
der Wirtschafts- und Wéhrungsunion, verdanken ihm entscheidende Impulse. Er hatte
erkannt, dal} die Bemiihungen der Regierung Brandt um einen Ausgleich mit der Sowjetunion
im Zuge der Entspannungspolitik nur erfolgversprechend waren auf der Grundlage einer
festen Verankerung der Bundesrepublik in dem sich zusammenschlieBenden Europa und in
der atlantischen Allianz, und er tat sein duB3erstes, dieser Politik gegeniiber dem Westen
Uberzeugungskraft und Glaubwiirdigkeit zu erhalten.

Diesem Grundtenor seiner auBenpolitischen Uberzeugungen ist der Politiker Walter Scheel
auch als Bundesprisident treu geblieben. Schon vor seinem Amtsantritt hatte er geschrieben,
er wolle ein Prisident in Europa sein; seine Ansprachen wihrend seines Staatsbesuchs in Paris
und bei anderen Anldssen bezeugen sein fortdauerndes Engagement fiir Europa. Mancher
Europider mag es bedauert haben, dal Walter Scheel mit seiner Wahl in das hohe Amt aus den
Reihen der aktiven Mitstreiter fiir Europa ausschied; aber es hat seine hohe Bedeutung, wenn
der oberste Reprédsentant der staatlichen Souverénitit der Bundesrepublik sich nicht scheut,
von einer Verfassung fiir Europa zu sprechen, und damit iiber die nationalstaatliche
Souverinitit, die er verkorpert, hinausweist. Gerade an dem Felsenriff der Souverénitit
zerschellen ja immer wieder auch die bescheidensten Versuche, die politische Identitét
Europas stirker zu profilieren. Noch hat niemand in Europa den Mut, Souverénitétsrechte auf
die Gemeinschaft zu {ibertragen, geschweige denn, die Souverénitdt der neun Einzelstaaten
einzubringen in eine hohere europdische. Manchmal ist man versucht zu bedauern, daf3 der
einfache und so schone menschliche Weg, den das dynastische felix Austria eine Zeitlang
gegangen ist, um seinen Traum von der Wiederherstellung der europdischen Einheit unter
einer Souverdnitit zu verwirklichen, heute nicht mehr gangbar ist; aber dennoch ist es nicht
miiBig, darauf hinzuweisen, dafl auch Staatsoberhdupter eine wichtige Funktion fiir Europa
erfiillen konnen, wenn sie zur Einheit mahnen; es wére einiges gewonnen, wenn sich alle
Staatsoberhdupter der neun Staaten hierauf verstindigen konnten.

Wir sind Bundespriasident Scheel jedenfalls dafiir dankbar, den Gedanken einer europdischen
Verfassung wieder ins europdische Gesprich gebracht zu haben. Sicher ist die Zeit noch nicht



reif fiir umfassende Losungen solcher Art, wie sie Anfang der fiinfziger Jahre bereits erfolglos
versucht wurden; aber es erscheint mir durchaus nicht zu friih, tiber einige Aspekte der
institutionellen Weiterentwicklung der Gemeinschaft verstarkt nachzudenken. Die Diskussion
iiber die verschiedenen Wege nach Europa ist in den letzten 25 Jahren mitunter recht
doktrinér verlaufen. Als das ambitiose Verfassungsprojekt des Ad-hoc-Ausschusses
scheiterte, gewann das Argument von den Sachzwéngen die Oberhand, die quasi automatisch
zur Einbeziehung immer neuer Materien in die Gemeinschaftskompetenz fiithren und
schlielich auch staatsanaloge Entscheidungsmechanismen hervorbringen wiirden. Dann
beherrschte die abstrakte Kontroverse iiber Konfoderation oder Féderation einige Jahre das
Feld, bis man ihre Sterilitdt erkannte. SchlieBlich errang die These vom ,,vitalen Interesse*
allgemeine Anerkennung, wonach wichtige Entscheidungen nur im Wege des Konsensus
getroffen werden diirften; sie bestimmt die Wirklichkeit der Entscheidungsfindung in der
Gemeinschaft noch heute, obwohl sie die in den Romischen Vertrdgen grundgelegten Regeln
iiber Mehrheitsentscheidungen unberiicksichtigt 1463t.

Inzwischen mehren sich wieder die Stimmen, die in diesem Zustand das Kerniibel der
allgemein beklagten Handlungsunfdhigkeit der Gemeinschaft sehen. In der Tat sind die
ergebnislosen Dauerpalaver im Rat der Gemeinschaften auch iiber Fragen untergeordneter
Bedeutung — ich erinnere nur an die Standortentscheidung fiir den Joint European Torus! — fiir
die Offentlichkeit Europas lingst zum Argernis geworden. Sie haben eine Indifferenz, ja
Verachtung gegeniiber der Integrationspolitik erzeugt, die auf die Dauer tddlich sein miissen.
Wenn die europidischen Regierungen ihre eigenen Proklamationen iiber die Einheit Europas
ernstnehmen und glaubwiirdig bleiben wollen, miissen sie hier auf wirksame Abhilfe sinnen.
Dies ist um so dringlicher, als der Beitritt weiterer Mitglieder, dem sich die Gemeinschaft aus
politischen Griinden nicht wird entziehen kdnnen, unerbittlich zum Stillstand des
Integrationsprozesses fiihren wiirde, wenn weiterhin jeder einzelne Mitgliedstaat entgegen
dem klaren Wortlaut der Romischen Vertrdge in jeder beliebigen Frage eine Einigung durch
sein Veto auf unbegrenzte Zeit blockieren konnte.

Es ist nicht meine Aufgabe, hier und heute auf Moglichkeiten der Abhilfe hinzuweisen. Ein
Hinweis allerdings liegt nahe, ndmlich der auf die Entscheidungsregeln der
Gemeinschaftsvertrage, die man auch anders als durch Nichtbeachtung honorieren kénnte.
Der Tindemans-Bericht enthélt weitere bedenkenswerte Anregungen in dieser Richtung. Auch
scheint mir, daf3 es guttite, der Kommission ihre zentrale Rolle im Entscheidungsprozel3 der
Gemeinschaft nicht mehr streitig zu machen. Die herabsetzende Qualifizierung der Méanner
der Kommission als unpolitische Technokraten verringert nicht nur die Autoritét ihrer
Vorschldge und schwicht damit das wichtigste, auf das Wohl der ganzen Gemeinschaft
bezogene Organ der Gemeinschaft; sie ist im Hinblick auf Werdegang und frithere Rolle
einiger ihrer hervorragendsten Mitglieder schlicht unzutreffend. Immerhin ist einer ihrer
ehemaligen Vizeprasidenten heute Ministerprisident eines gro3en Mitgliedstaates der
Gemeinschaft. Es sollte im Gegenteil erwogen werden, ob die Rolle der Kommission nicht
dadurch gestéirkt werden konnte, dall man ithrem Présidenten den Vorsitz im Rat der
Gemeinschaften iibertrégt, denn es hat sich inzwischen doch wohl erwiesen, daf} die
landldufige Annahme, integrationspolitischer Ehrgeiz veranlasse die jeweiligen
turnusmifigen Ratsprasidenten zu besonderen Anstrengungen bei der KompromifBfindung,
durchaus nicht generell, sondern eher in gliicklichen Ausnahmefillen zutrifft.

Immerhin ist in der Entwicklung der Gemeinschaftsinstitutionen im letzten Jahr mit dem
Beschluf} iiber die Direktwahlen zum Europidischen Parlament ein wichtiger Fortschritt erzielt
worden. Noch ist seine Verwirklichung leider nicht {iberall gesichert; sein Scheitern wiirde
einen Riickschlag von grofler Tragweite bedeuten. Es muf3 deshalb alles daran gesetzt werden,



dal3 die Wahlen 1978 in allen Gemeinschaftsldndern stattfinden konnen und zu einem
Parlament fiihren, das fiir die 6ffentliche Meinung unserer Lander in seiner Zusammensetzung
reprasentativ und politisch von wirklichem Gewicht ist. Schon die Tatsache dieser Wahl wire
von grofBer psychologischer und politischer Bedeutung. Sie wiirde unseren Volkern das
Vertrauen in die Zukunft der europdischen Einheit zuriickgeben und sie ndher an die
Gemeinschaft heranfiihren. Dies konnte zu ganz neuen Impulsen in der Herstellung eines
neuen Gleichgewichts zwischen den kommunitdren und den partikuldren Einfliissen in den
Gemeinschaftsorganen fithren und die Suche nach besseren institutionellen Losungen
vorantreiben.

Vor allem nétig ist jedoch, daB3 die Regierungen, die sich zu diesem Schritt entschlossen
haben, nicht mit der anderen Hand wieder nehmen, was sie mit der einen Hand gegeben
haben. Ein mit einem direkten Mandat ausgestattetes Europdisches Parlament wird auf die
Dauer nur dann Sinn haben, wenn ihm erlaubt wird, seine Rolle im europdischen
Entscheidungsprozef voll zu spielen. Dann wir des nicht ausbleiben, daf3 sich in diesem
Parlament mindestens in den Wirtschafts- und Sozialfragen im weitesten Sinne
Kombinationen von politischen Kriften und Interessengruppen iiber die nationalen
Gruppierungen hinweg bilden, die sich auch gegeniiber den von den Regierungen im Rat
vertretenen nationalen Positionen zur Geltung bringen. Ein solches Korrektiv ist seit langem
notwendig; denn es ist doch nicht zu {ibersehen, dall das von den Regierungen im Rat
vertretene sogenannte nationale Interesse oft nicht anderes als einen im nationalen Rahmen
miihsam erzielten Kompromif3 darstellt, an dem oft nur wegen sonst zu befiirchtender
Riickwirkungen auf die nationale Politik eisern festgehalten wird, auch wenn er nicht
unbedingt im besten Interesse aller Biirger der Gemeinschaft liegt.

Natiirlich ist nicht zu libersehen, daB3 damit das bisher ungeschmélerte Recht der Regierungen
auf die ausschlieBliche Definition und Vertretung der Interessen ihrer Staatsbiirger
eingeschrankt wird. Aber, meine Damen und Herren, fiihren wir doch einmal alle Bedenken,
Ausfliichte und Besorgnisse gegeniiber weiteren Integrationsschritten auf den wesentlichen
Kern zuriick: Wollen wir die Einheit Europas, oder wollen wir sie nicht? Ich glaube, keine
von lhnen, der aus dem heutigen Anlaf} hierher in die Stadt Karls des Groflen gekommen ist,
wird diese Frage im negativen Sinne beantworten wollen. Die Einheit Europas muf3
Wirklichkeit werden! Fiir Robert Schuman und die europdischen Politiker seiner Generation
war wohl die wichtigste Motivation fiir ihren Einsatz fiir die Einheit Europas die Sicherung
des Friedens zwischen den europdischen Nachbarn, deren Rivalitidten Europa durch viele
Jahrhunderte immer wieder in blutige Auseinandersetzungen gestiirzt haben. Dieses Ziel ist
heute erreicht; ein Krieg zwischen den Staaten Westeuropas erscheint heute schlechthin
ausgeschlossen. Aber inzwischen sind in der Welt ganz neue, ebenso kardinale
Herausforderungen aufgetreten, die ebenfalls fundamentale Lebensinteressen unserer Lander
bedrohen. Unsere gewaltig expandierten Volkswirtschaften, die Quelle unseres Wohlstandes
und unserer politischen und sozialen Stabilitét, leben von einer freien und ungestorten
Entwicklung der Weltwirtschaft und des Auflenhandels und sind in wachsendem Maf3e auf die
Einfuhr von Rohstoffen und Energie, an denen unser Kontinent arm ist, angewiesen. Krisen in
anderen Teilen der Welt konnen, wie uns die Mittelost-Ereignisse des Jahres 1973 gezeigt
haben, unseren Wohlstand, ja unsere Existenz bedrohen.

Dabei ist der Einflu3 der einzelnen Staaten Europas, ja selbst der seiner fritheren Groméchte,
die noch vor flinfzig Jahren das Weltgeschehen weitgehend lenkten, in der Welt von heute
tiberall zurlickgegangen; unter den nahezu 150 Staaten dieser Erde spielen unsere Lander nur
noch eine Rolle neben anderen. Keiner der neun Staaten der Gemeinschaft hat heute noch die
Moglichkeit, fiir sich allein Wohlstand und Sicherheit seiner Biirger gegeniiber den gro3en



Entwicklungen in der Welt von heute zu gewihrleisten. Eine Politik des sacro egoismo, des
,Rette sich, wer kann®, konnte allenfalls fiir kurze Zeit helfen, wiirde aber angesichts der
engen Verflechtung unserer Volkswirtschaften untereinander und mit der Weltwirtschaft den
Niedergang aller nur beschleunigen. Nur kraftvolles gemeinsames Handeln, das das
gesammelt noch immer betrachtliche Gewicht Europas in die Waagschale wirft, hat Aussicht,
unsere Interessen mit Erfolg zur Geltung zu bringen. Von der iibrigen Welt wird ,,Europa®, d.
h. unsere Gemeinschaft der Neun, {ibrigens bereits im viel stirkeren Mal3e als Einheit
gesehen, als wir selbst dies tun. Ob wir es wollen oder nicht: Unsere Lander sind im
Weltgeschehen bereits zu einer Schicksalsgemeinschaft geworden, und es liegt nur an uns
selbst, ob wir eine Gemeinschaft nur im passiven Hinnehmen oder auch im aktiven Handeln
sein wollen. Aktives Handeln aber setzt einen einheitlichen Willen voraus; dieser kann nur
gebildet werden, wenn nach Abwégung aller divergierenden Meinungen und Standpunkte
letztlich eine Instanz verbindlich entscheidet. In jedem Verein, jedem Unternehmen, jeder
politischen Gebietskdrperschaft wie natiirlich in jedem Staat gibt es Verfahrensregeln,
Verfassungen, die es erlauben, da3 der legitime Streit der Meinungen letztlich durch den
Spruch einer Instanz beendet und ein Losungsvorschlag zur Geltung erhoben wird. Ich kann
mir nicht vorstellen, dal Europa ohne eine solche letzte Entscheidungsinstanz auf die Dauer
auskommen kann und lediglich aus dem kontinuierlichen Verhandeln von neun
gleichberechtigten und gleich hartnickigen Regierungen heraus je zu einheitlichem Wollen
und Handeln gelangen wird.

Oft wird von jenen, die die letztinstanzliche Entscheidungsgewalt in Europa ausschlieBlich
den neun nationalen Regierungen iiberlassen mochten, eingewandt, nur diese triigen die letzte
politische Verantwortung flir ihre Staatsbiirger, und die Vielfalt der Nationen sei die
eigentliche Quelle des geistigen, kulturellen und wirtschaftlichen Reichtums Europas und
seiner Innovationskraft. Nun, es wire schlieBSlich auch denkbar, dal3 fiir die Sachbereiche, die
in europdische Kompetenz {ibertragen sind oder noch werden, auch die europdischen
Institutionen mit direkter politischer Verantwortung ausgestattet werden, die Direktwahl zum
europdischen Parlament ist ein erster Schritt auf diesem Wege. DaB3 die Pluralitit der
historisch gewachsenen Nationen fiir Europa eine Quelle der Kraft und des Reichtums
bedeutet, wird niemand leugnen wollen: Aber Einheit und Pluralitit der Regionen und
Stimme innerhalb der meisten unserer neun Nationen, die sich heute ihrer Identitéit z. T.
wieder stirker bewuflt werden, ohne ihre Integration in einen nationalen Verband in Frage zu
stellen. Niemand will auch einen zentralistischen Superstaat Europa; es geht lediglich darum,
die optimale Wahrnehmung jener fundamentalen Interessen durch einen einigermallen
kraftvollen Entscheidungstriger zu siecher, die allen Biirgern Europas gemeinsam sind, ohne
die Individualitit der Nationen und Regionen Europas anzutasten.

Lassen Sie mich auch ein Wort zur Sicherheit Europas sagen. Als Generalsekretér der
Atlantischen Allianz, die unsere Sicherheit im engen Zusammenwirken mit den Vereinigten
Staaten verbiirgt, habe ich mich in der Vergangenheit oft gefragt, wie manche européische
Staatsménner, die sich als Realisten bezeichnen, ihre Kritik an der Rolle der USA in Fragen
der europdischen Sicherheit mit ihrer oft sehr reservierten Stellung gegeniiber dem Prozef3 der
europdischen Einigung zu vereinbaren vermodgen. Ich brauche nicht immer wieder zu betonen,
was ich bei anderen Gelegenheiten oft gesagt habe: Dem freien Europa steht die in Qualitit
und Quantitdt stetig wachsende Militdrmaschine der Sowjetunion gegeniiber, die es der
Sowjetfiihrung ungeachtet der unzureichenden Leistungen des Sowjetsystems auf vielen
anderen Gebieten ermoglicht, ihre ideologischen und nationalen Ziele gegeniiber Europa
expansiv zu verfolgen. Gegeniiber dieser wachsenden Macht der Sowjetunion kann es fiir
Europa prinzipiell doch nur zwei sinnvolle Alternativen geben:



Entweder eine eigene addquate Gegenmacht in Form einer ausreichenden Verteidigung
aufzubauen, die ohne eine reaktionsfahige oberste europdische Handlungsinstanz nicht
denkbar ist, oder die Sicherheit Europas dem Schutz der Abschreckung durch die
amerikanische Nuklearmacht und der konventionellen Stirke des westlichen Biindnisses
anzuvertrauen. Sicher wére es theoretisch denkbar, da3 Europa, mit einer Bevolkerung, die
der der Sowjetunion in etwa entspricht, und einem Bruttosozialprodukt, das das sowjetische
iibersteigt, seine Verteidigung selbst organisiert; dazu wire jedoch groflere Solidaritit in der
Einschitzung der Lage und in der Konzeption der Verteidigungsstrategie, ein weitaus
grofleres Verteidigungspotential als das zur Verfiigung stehende, eine glaubwiirdige
eigenstindige nukleare Abschreckung und vor allem eine reaktionsféhigere gemeinsame
politische Leitungsinstanz mit Zustdndigkeit auch fiir Sicherheitsfragen erforderlich, als
Europa sie heute darzustellen willens und in der Lage ist. Nur die Einbettung unserer
Verteidigung in die Solidaritidt des Biindnisses mit den USA vermag daher mindestens unter
den derzeitigen Umstdnden unsere Sicherheit zu garantieren. Denn selbst wenn wir die schier
uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die der Zusammenfassung der britischen und
franzdsischen Nuklearstreitkrifte unter einen einheitlichen Oberbefehl entgegenstehen,
einmal auller Acht lassen, wiirde das européische nukleare Potential nicht ausreichen, die
sowjetische Nuklearmacht glaubwiirdig abzuschrecken. Die nukleare Schutzzusage der USA
wird deshalb auf sehr lange Dauer der letzte Garant unserer Sicherheit bleiben miissen. Daher
ist letztlich eine zuverldssige Sicherheitspolitik fiir Europa nur im Zusammenwirken mit den
USA moglich; eine engere verteidigungspolitische Zusammenarbeit der Europder muf3 dies
berticksichtigen. Sie muf3 deshalb fiir die Abstimmung in allen wesentlichen gemeinsamen
Fragen mit den nicht zur Gemeinschaft gehorenden Allianzpartnern und vor allem mit den
Amerikanern offen bleiben, da sie letztlich fiir unsere Sicherheit mit ihrer Existenz biirgen.

Mir wiirde es im iibrigen auch hochst kurzsichtig erscheinen, Gegensétze zwischen
europdischer Einheit und atlantischer Zusammenarbeit zu konstruieren. Der Versuch, Polemik
gegen vermeintliche Hegemoniebestrebungen der USA zum Instrument einer Politik fiir ein
sogenanntes ,,europdisches* Europa zu machen, hat sich inzwischen wohl fiir alle deutlich als
Irrweg erwiesen; er hat die Europder untereinander nicht geeint, sondern eher entzweit. Im
iibrigen wird heute niemand behaupten kdnnen, die Beziechungen zwischen den USA und
Europa seien durch Hegemonie gekennzeichnet. Die Staaten Europas vertreten ihre Interessen
gegeniiber den USA mitunter recht robust - ich will keine Beispiele nennen -, und auch die
Amerikaner sind nach dem Vietnam-Debakel, das ihnen die Grenzen ihrer Macht dramatisch
demonstriert hat, mehr denn je vom Wert und von der Notwendigkeit einer
partnerschaftlichen Beziehung zu Europa liberzeugt. Damit haben sich auf beiden Seiten des
Atlantik die Voraussetzungen fiir eine konstruktive Zusammenarbeit ohne
Minderwertigkeitskomplexe und Empfindlichkeiten, wie sie gleichrangigen Partnern
angemessen ist, nur noch verbessert.

Auf diese Zusammenarbeit, meine Damen und Herren, sind wir Européder heute mehr denn je
angewiesen. Die Werte, denen wir Européer uns verpflichtet fiihlen und auf die wir stolz sind,
werden in der Welt von heute auf vielfache Weise angefochten und in Frage gestellt. Wir
miissen nicht nur nach Osten blicken, um festzustellen, dal Menschenrecht und
Menschenwiirde und ihre Sicherung in einer freiheitlichen Demokratie, die das Erbgut unserer
europdischen Tradition sind, in vielen Landern dieser Erde miBBachtet werden; in der
weltweiten Auseinandersetzung zwischen dem System einer kollektivistischen Staatsallmacht
und unserer auf den Menschen bezogenen freiheitlichen Gesellschaft diirfen wir nicht in der
Defensive bleiben; denn es geht dabei letztlich nicht nur um die bessere 6konomische
Ordnung, sondern um die weitere Geltung unserer fundamentalen geschichtlichen
Lebensform in der Zukunft und damit um die Fortdauer unserer geistigen Existenz und



Identitét. Diese Grundsétze konnen auch durch unser eigenes Verschweigen ausgehdhlt und
schlieBlich zu Falle gebracht werden, ohne da3 die physische Macht unserer Gegner uns zu
iiberwiltigen brauchte. Darum ist es notwendig, dal die Erinnerung an die geschichtlichen
Waurzeln unserer staatlichen Existenz auch durch eine Feier wie die heutige neue Krifte fiir
den Einsatz flir unsere freiheitliche Gesellschaftsordnung weckt.

Meine Damen und Herren, ich habe heute einmal ausfiihrlicher {iber die Probleme der
Europédischen Gemeinschaften gesprochen, als ich dies in meinem derzeitigen Amt sonst zu
tun pflege. Aber dies kann nicht anders sein bei der Verleihung des Karlspreises, der ja fiir die
Einheit Europas gestiftet wurde, an Bundesprésident Walter Scheel, der sich um dieses
Probleme Zeit seines Lebens als deutscher Politiker bemiiht hat. Ein Stiick dieses seines
Weges durfte ich mit ihm gemeinsam gehen, und ich bin deshalb besonders begliickt, dal mir
die Ehre iibertragen wurde, fiir ihn heute die Laudatio zu halten. Ich schulde ihm aus diesen
Jahren auch personlichen Dank fiir manchen Rat und manche Unterstiitzung und — mehr noch
— fiir die personliche Freundschaft, die er mir entgegengebracht hat. Dal Walter Scheel jetzt
den Karlspreis empfangen hat, macht diesen Preis fiir alle seine Trager und damit auch fiir
mich noch wertvoller.

Lassen Sie mich schlieBlich die Hoffnung aussprechen, daf3 es gelingen wird, das freie Europa
auf der Grundlage der Menschenrechte, der Freiheit und der Demokratie zu einem méchtigen
Gemeinwesen auszubauen, ein Europa, das fahig ist, seine Lebensinteressen kraftvoll und der
Zukunft zugewandt wahrzunehmen. Nicht zuletzt darum tun wir gut daran, unsere
europdische Zukunft einzubetten in ein enges Zusammenwirken mit den iibrigen Staaten der
Atlantischen Allianz, die sich heute ausnahmslos zu den gleichen Grundsitzen bekennen wie
wir. Mit einer solchen Haltung werden wir heute, gegen Ende des 20. Jahrhunderts, dem Erbe
gerecht, das uns Karl der GroB3e hinterlassen hat.



